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Rakennusvalvontaa koskeva valitus

Jarmo Tapani

Valvontakohteena on Pornaisten kunnassa sijaitseva Jarmo Tapanin omistama
kiinteistd 611-406-33-2.

Rakennusvalvonta- ja ympéristonsuojeluosaston 29.5.2018 suorittamassa kat-
selmuksessa oli havaittu kiinteist6114 tehdyn maanrakennustditd, joiden katsot-
tiin vaativan toimenpideluvan hakemista. Témén vuoksi rakennustyd (varas-
tointialueen teko) keskeytettiin ja asia vietiin Askolan rakennus- ja ympirist6-
lautakunnan késiteltdvéksi.

Rakennus- ja ympéristélautakunta oli paétékselldén 20.6.2018 § 47 pasttanyt
pitdd voimassa rakennustyon keskeyttdmisen kiinteistolld ja pyytid Jarmo Ta-
pania toimittamaan tarkennetun selvityksen siitd, miti kiinteist6114 tullaan te-
kemain ja toimittamaan selvityksen liitteend asemapiirroksen.

Alueen tulevasta kiytostd ei ollut toimitettu lisdselvityksid 3.9.2018 mennessa.

Piiitokset, joista valitetaan

Askolan rakennus- ja ympiiristolautakunta 27.9.2018 § 67

Rakennus- ja ympéristdlautakunta on médréinnyt Jarmo Tapanin hakemaan
kohteeseen toimenpideluvan tai ennallistamaan alueen niin, ettd se téyttia
osayleiskaavassa ja rakennusjérjestyksessi sille asetetut vaatimukset. Ennallis-
taminen tulee toteuttaa péddvelvoitteesta annettujen ohjeiden mukaisesti. Kiin-
teistolle tuodut maa-aineskasat tulee tasata ja muokatulle alueelle tulee istuttaa
kasvillisuutta (esimerkiksi nurmi tai niittykasvillisuutta). Ennen ennallistamis-
tyon aloittamista tulee kiinteiston omistajan ja rakennusvalvonnan kanssa so-
pia kirjallisesti suoritettavista toistéd (esimerkiksi asemapiirros tai vastaava
suunnitelma, joka on tiydennetty kirjallisella ohjeistuksella).

Misrdyksen tehosteeksi on asetettu 5 000 euron suuruinen uhkasakko seki
juokseva 2 000 euron uhkasakko jokaista puolen vuoden ajanjaksoa kohden
mik&li padvelvoite on noudattamatta.

Padvelvoite tulee olla suoritettuna 30.11.2018 mennessi. Mikili kiinteiston
omistaja paittad hakea toimenpidelupaa, tulee lupahakemus olla toimitettuna
kaikkine liitteineen ja olla mydnnettdvissd tuohon méirdaikaan mennessi.
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Jarmo Tapania on kuultu asiassa 4.9.2018 ja asiaan on saatu hinelti vastine
sdhkopostitse 6.9.2018.

Askolan rakennus- ja ympiristélantakunta 14.3.2019 § 23

Rakennus- ja ympérist6lautakunta on péittinyt tuomita Jarmo Tapanin mak-
settavaksi 5 000 euron suuruisen uhkasakon p#itéksessd mainittujen velvoit-
teiden noudattamatta jattdmisesti.

Pastoksen mukaan kiinteist6114 on pidetty katselmus 7.3.2019. Asetettua pdi-
velvoitetta ei ole noudatettu ennallistamisen osalta eikd myodskéin toimenpide-
lupaa ole haettu méaérgaikaan 30.11.2018 mennessi.

Ennallistamistoimenpiteistd laadittiin yhdessé kiinteiston omistajan kanssa kir-
jallinen ohjeistus, jota tuli noudattaa. Ohjeistuksen liitteend oli suunnitelma
alueesta. Ohjeistuksen ehtojen mukaan:

- Kiinteist6lle tuoduista maamassoista tulee misrdaikaan 30.11.2018 mennessi
ilmoittaa méédré, laatu sekd mistd maamassat ovat periisin.

- Kiinteist6l14 6ljysti tai vastaavasta aineesta pilaantuneet/nuhraantuneet maa-
massat tulee poistaa ja toimittaa asianmukaiseen kisittelyyn. Téstd toimenpi-
teestd tulee toimittaa todistus rakennusvalvontaan ennallistamistydn méériai-
kaan mennessi.

- Talousrakennusten ympdérilld, joihin on tuotu maamassoja, tulee maanpinnan
kallistua poispéin rakennuksesta véhintiin kaltevuudella 1:20 (5 senttimetrii
metrilld, kolmen metrin matkalla).

- Asemapiirroksessa istutettavaksi merkitty alue tulee tehd niin, etti sielli ei
voida varastoida koneita, autoja tai muita laitteita. Alueelle tulee pohjan ta-
sauksen jédlkeen rakentaa kunnollinen kasvualusta, johon istutetaan nurmi tai
niittykasvillisuutta. Kasvualustaksi ei kelpaa sora- tai mursketéytto.

Edelld mainituista kohdista ainoastaan ensimmaéinen kohta (maamassojen laatu
ja alkuperd) on todennetusti suoritettu. Muilta osin velvoitteet ovat tekemiéitta
tai osittain tekemditta.

Jarmo Tapania on kuultu asiassa ja hin on antanut vastineen.
Askolan rakennus- ja ympiristélautakunta 25.4.2019 § 37

Rakennus- ja ympdéristélautakunta on médréinnyt Jarmo Tapanin siistiméin
kiinteistén pihapiirin paétoksessd mainittujen pasvelvoitteiden mukaisesti
30.6.2019 mennessi.

Pdgvelvoitteena 1 on pihapiirin siistiminen seuraavien ehtojen mukaisesti:

- Poistaa piha-alueelta sekalainen jéte, ja toimittaa jéitteet asianmukaiseen ki-
sittelyyn.

- Akut tulee s#ilyttdd asiallisesti sisdtiloissa suojattuna siten, ettd valumia ei
péise tapahtumaan.

- Vaarallisia aineita siséltavit kanisterit tulee séilyttid siten, ettei niistd piiise
vaarallisia aineita maaperéin. Vaaralliset jétteet tulee toimittaa vaarallisten jét-
teiden kerdykseen. Kiinteistolld ei sdilytetd ulkotiloissa ylimiiriisid kaniste-
reita.
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- Alueilla, jotka on 4.10.2018 kdydyn neuvottelun mukaisesti mégritelty istu-
tettaviksi alueiksi, ei saa séilyttdd koneita, eikd muuta ylimagrdistd alueelle
kuulumatonta tavaraa.

- Muutoinkaan ulkona ei varastoida sinne kuulumatonta tavaraa siten, ettd se
aiheuttaa ympariston rumentumista.

Padvelvoitteen 2 osalta paétoksessd on todettu, ettd osayleiskaavassa suuri osa
kiinteistod on AT-alueella. Kaavaméirdysten mukaan alue on tarkoitettu kyla-
méisen rakentamisen alueeksi. Rakennuspaikalle saa rakentaa yksiasuntoisen
asuin- tai lomarakennuksen talousrakennuksineen tai kyldyhteison toimintaa
tukevia yleisid rakennuksia sekd sellaisia ty6- ja liiketiloja, jotka eivét aiheuta
haittaa ympéroiville asutukselle. Katselmuksen, joka on suoritettu 7.3.2019,
perusteella kyseiselld rakennuspaikalla harjoitettava tavanomaisesta poikkeava
maansiirtokoneiden (kuorma-autot ja kaivinkoneet yms.) siilyttiminen ja kor-
jaaminen aiheuttaa haittaa ympiéroiville asutukselle. Téllainen toiminta ei
tiytd osayleiskaavamiirdysten AT-alueelle médrittelemid ehtoja eiké ole ra-
kennusjérjestyksen mukaista. Seuraavien ehtojen tulee tdyttya:

- Pihapiiri tulee pitd4 sellaisessa kunnossa, ettd siitd ei aiheudu haittoja ympé-
roivélle asutukselle.

- Pihapiirid ei saa pitdi koneiden ja laitteiden (kuorma-autot ja kaivinkoneet
yms.) varastointi- ja huolto/korjaamoalueena.

- Pihapiirissd ei saa harjoittaa tavanomaisesta asumisesta poikkeavaa toimin-
taa.

Maigrayksen tehosteeksi on asetettu 5 000 euron suuruinen uhkasakko seki
juokseva 2 000 euron uhkasakko jokaista puolen vuoden ajanjaksoa kohden,
mik&li pddvelvoitteet ovat noudattamatta.

Padtoksen mukaan rakennusvalvonta- ja ympéristonsuojeluosasto on pitdnyt
katselmuksen kiinteist6114 7.3.2019. Katselmuksen perusteella kiinteistd ei
tdytd maankaytto- ja rakennuslain 166 §:n mukaisia vaatimuksia eikd Pornais-
ten eteldisten kylien osayleiskaavamédrdyksid. Tdmén vuoksi asia on viety ra-
kennus- ja ympéristolautakunnan késiteltavaksi.

Jarmo Tapania on kuultu asiassa todisteellisesti ja hdn on antanut vastineen.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Perusteet

Valituksenalaiset paatokset on kumottava.

Toissijaisesti uhkasakon médrad on kohtuullistettava 1 000 euron suuruiseksi
ja juoksevien uhkasakkojen maérad 400 euron suuruiseksi.

Asiassa on jirjestettiva suullinen késittely.

Askolan kunta on velvoitettava korvaamaan Jarmo Tapanin asianosais- ja oi-
keudenkdyntikulut laillisine korkoineen.

Jarmo Tapani on vuonna 2017 hankkinut kiinteistén 611-406-33-2 asuinkiyt-
t66n. Tapani harjoittaa liiketoimintaa, jossa hén tarvitsee maansiirtokoneita.
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Tapani on tilapéisesti kdyttényt muutamia tyonsi puolesta kéytettévissd olevia
koneita kiinteistonsd pienimuotoiseen muokkaamiseen hdnen asumiseensa so-
pivaksi sekd ajoittain pysidkoinyt ajoneuvoja kiinteistlleen. Lisdksi hin on ti-
lapéisesti ja véhdisissd médrin pitdnyt tarvikkeita kiinteistolld4n.

Askolan rakennus- ja ympéristélautakunta on suhteettomasti ja erittdin voi-
makkaasti puuttunut ilman asianmukaista oikeudellista perustaa Tapanin oi-
keuksiin kiinteistén omistajana. Askolan kunta on asettanut ja tuominnut koh-
tuuttomia uhkasakkoja Tapanille perustuen yksinomaan yhden naapurin sub-
jektiiviseen nikemykseen timén viittimistd 1dhinnd esteettisistd haitoista Ta-
panin kiinteistolla.

Tapani on pyrkinyt sovinnollisiin ratkaisuihin naapurin kanssa ja on tunnolli-
sesti ollut yhteisty6ssd kunnan kanssa, mutta hinen oikeutensa kiinteistén
omistajana on jitetty ilman asianmukaista huomiota. [lman asianmukaista huo-
miota on jitetty myos se, ettd Tapani asuu kiinteist6l14, ja ettd elinkeinonva-
pauteen kuuluu oikeus pitdd tyovélineitd omalla kiinteistolld elinkeinonharjoit-
tajan kotona.

Valituksenalaisessa pédtoksessd 27.9.2018 § 67 lautakunta on véittdnyt Tapa-
nin tehneen toimenpidelupaa edellyttivid rakennust6ité pihallaan. Askolan
kunta on 20.6.2018 p#itokselldan § 47 madrinnyt viitetyt rakennustyot kes-
keytettiviksi, vaikka Tapani on selittdnyt lautakunnalle tekevénsé vain pieni-
muotoista maanmuokkausta.

Tapani ei ole tehnyt viitettyjd rakennustditd, vaan pihatditd muokatessaan ja
tasoittaessaan pientd osaa kiinteistoddn siistimméksi ja asumiskiyttéonsé sopi-
vammaksi sen sijaan, ettd timé osa kiinteistod kasvaisi heinéd ynnd muuta sel-
laista kasvillisuutta. Tapani on selittéinyt timén asian kunnalle. Tapanilla ei ole
ollut tarkoituksena tehdd Askolan kunnan rakennusjérjestyksessd kohdassa 2.2
mainittua muusta alueesta erottuvaa, suurehkoa varastointi- tai pysikointialu-
etta tai vastaavaa, mitéd kunta on ilmeisesti viittédnyt Tapanin tekevin, joskin
tdmé& on jadnyt perustelujen puutteen vuoksi epéselviksi Tapanille.

Tapanin pihat6istd on syntynyt kiinteistolle tilapéisié, vdhéisid maakasoja,
jotka on tasoitettu. Tapani ei ole hakenut toimenpidelupaa, koska tarkoituk-
sena ei ole ollut tehdi toimenpidelupaa edellyttévid rakennustditd. Se, ettd Ta-
pani on kidyttanyt pihat6ihin koneita ty6téd jouduttaakseen, ei muuta pihan pie-
nimuotoisen muokkauksen luonnetta toimenpidelupaa edellyttiviksi rakennus-
tyoksi tai muuten rakennusjirjestyksen vastaiseksi.

Kunnalla ei ole ollut asianmukaisesti selvitettyd késitystd Tapanin kiinteiston
kidytostd asettaessaan padtéksessddn 27.9.2018 § 67 5 000 euron uhkasakon ja
2 000 euron juoksevan uhkasakon toimenpidelupaa edellyttivistd olematto-
masta rakennustydstéd, vaan kunta on toiminut perusteettoman olettamuksen
perusteella jdttden huomiotta Tapanin selvityksen asiasta ja sen, etté kiinteis-
t6n omistajalla on oikeus véhintiéinkin pienimuotoiseen maan tasoitukseen il-
man viranomaisen lupaa, seké sen, ettd muokattu alue ei ole suurehko eikd
muusta alueesta erottuva.

Paitoksestd 27.9.2018 § 67 ei myOskédn selvid, milld perusteella vahéiset
maakasat aiheuttavat korkeat uhkasakot oikeuttavaa haittaa, ottaen erityisesti
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huomioon, ettd maakasat ovat olleet tilapdisié eiké niiden taustalla ole ollut
viitettyjd lain tai rakennusjérjestyksen vastaisia toimenpiteitd. Lisdksi paatok-
sen perustelu siitd, ettd maakasojen on todettu olevan osayleiskaavan ja raken-
nusjdrjestyksen vastaisia, ei ole riittdva eiki selked.

Padtoksestd 27.9.2018 § 67 saa kisityksen, ettd Tapania sakotetaan maa-
kasojen mahdollisesti aiheuttamasta erittéin tilapdisesté esteettisesti haitasta.
Liséksi téimén péaitoksen varjolla Tapani on uhkasakon nojalla velvoitettu
muokkaamaan kiinteistddén istuttamalla hinelle tdysin tarpeeton ja suorastaan
haitallinen nurmi tai niitty omistamalleen kiinteist6lle sen sijaan, ettd hén saisi
pééttdd oman kiinteistonsa kaytostd lain ja rakennusjérjestyksen sallimissa ra-
joissa.

Lis#ksi pédtoksessddn 27.9.2018 § 67 kunta ei ole riittdvasti huomioinut uhka-
sakkolain 6 §:n 3 momentin vastaisesti lyhyttd kahden kuukauden méérdaikaa
asettaessaan Tapanin mahdollisuutta noudattaa sitd. Tapani on vélittomasti il-
maissut kunnalle méiréajan olevan aivan liian lyhyt, koska héin on tehnyt erit-
tdin pitkid pdivid harjoittaessaan liiketoimintaansa arkisin ja viikonloppuisin,
eiké aikaa suorittaa vaadittuja toimenpiteitd ole jaényt kuin erittdin myShéin
iltaisin. Lisdksi loka-marraskuulle sijoittuva méérdaika vaikeutti ty6td runsai-
den sateiden ja pakkasten vuoksi.

Katselmuksen 7.3.2019 perusteella on Tapanille asetettu pastokselld 25.4.2019
§ 37 kaksi uutta padvelvoitetta, jotka liittyvét pihapiirin siistimiseen ja kiin-
teistdn viitettyyn tavanomaisesta poikkeavaan kayttoon. Tamékin pédtos nojaa
esteettiseen haittaan, jonka véitetdén aiheutuvan tavaroiden ja ajoneuvojen ti-
lapdisestd pitdmisestd kiinteist6ll4.

Tapani on ajoittain kdyttdnyt asuinkiinteistédén kyseisten ajoneuvojen, kuten
pienen kaivinkoneen ja kuorma-auton, pysdkointiin tullessaan tyostdin ko-
tiinsa ajoneuvoilla, mihin hin on kiinteistén omistajana oikeutettu. Tapani on
kéyttanyt ajoneuvoja kiinteistolldin muokatessaan omistamaansa kiinteistod
pienimuotoisesti mieleisekseen asuinpaikaksi tekemélla pihat6itd esimerkiksi
muokkaamalla kasvillisuutta ja tasaamalla maata. Tapani on myds erittéin tila-
péisesti, satunnaisesti ja kontrolloidusti pitdnyt, muttei varastoinut, viihiisissi
médrin tarvikkeita, kuten lautoja, laitteita ja kanistereja pihallaan ennen kuin
on pystynyt toteuttamaan ratkaisun tarvikkeiden varastointiin. Suurin osa tar-
vikkeista on sijainnut piilossa katseilta kiinteiston rakennusten ja kasvillisuu-
den takana.

On suhteetonta ja kohtuutonta, ettd kunta on asettanut sarjassa Tapanille kor-
keita uhkasakkoja ldhes yksinomaan esteettisten syiden perusteella, eikd maan-
kéytto- ja rakennuslain 166 §:ssé mainituista terveellisyyden, turvallisuuden ja
kayttokelpoisuuden vaatimuksista. Mikali tdllaisia syitd on ollut, niiti ei ole
selkedsti esitetty, yksilSity tai ndytetty toteen. Tapanin kiinteists sijaitsee suo-
jaisella ja varsin syrjdiselld paikalla yleiskaava-alueella, ei asemakaava-alu-
eella.

Tapanille asetetut ja tuomitut uhkasakot eivit ole liittyneet vaaraa tai haittaa
aiheuttaviin laiminly6nteihin tai toimintaan eivitk rakennuksiin, vaan kiin-
teistolld tilapéisesti sijaitseviin tarvikkeisiin, kuten lautoihin ja muutamiin tila-
péisesti ja kontrolloidusti kiinteist6114 pidettyihin laitteisiin ja kanistereihin
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seké ajoneuvoihin. Néissd olosuhteissa asetettu ja tuomittu 5 000 euron uhka-
sakko 2 000 euron juoksevine uhkasakkoineen maakasojen perusteella on suh-
teeton ja kohtuuton, samoin kuin asetettu 5 000 euron uhkasakko 2 000 euron
juoksevine uhkasakkoineen esteettisten syiden perusteella.

On huomattava, ettd maankdytt6- ja rakennuslain 169 §:n séiintely on tiukem-
paa asemakaava-alueella. Kunta ei ole perustellut, milld tavoin kiinteist611&
tilapdisesti pidetyt vdhdiset tarvikkeet ovat ulkovarastointia ja turmelevat
maankéyttd- ja rakennuslain 169 §:n 1 momentin mukaisesti tieltd tai muulta
yleiseltd kulkuvéyldlts tai alueelta nékyvésd maisemaa tai muuten olennaisesti
vaikuttavat ympéristéon, etenkin ottaen huomioon Tapanin kiinteiston sijainti
yleiskaava-alueella.

Padtoksessd 25.4.2019 § 37 todetaan péédvelvoitteen 1 kohdalla yksiléimétto-
mdsti, ettd piha-alueelta tulee poistaa sekalainen jite ja toimittaa jétteet asian-
mukaiseen kisittelyyn ja ettd muutoinkaan ulkona ei varastoida sinne kuulu-
matonta tavaraa siten, ettd se aiheuttaa ympiristén rumentumista. Tapanille on
ollut epdselvéd, milld perusteella kunta on mainitussa péétSksessddn luokitellut
Tapanin kiinteistolld tilapdisesti olevat tarvikkeet jétteeksi ja milld perusteella
ne rumentavat ympiristdd viranomaistoimenpiteitd edellyttivill tavalla. Li-
séksi Tapanille on ollut epéselvid, milld perusteella hinen vihiiset pihallansa
tilapdisesti olleet kanisterinsa, esimerkiksi tyhjét kanisterit ja vettd siséltdvit
kanisterit, on yksildiméttémaésti luokiteltu vaarallisia aineita siséltdviksi ja
milld perusteella hin ei saisi tilapdisesti niitd asettaa omalle kiinteist6lleen.

Ottaen huomioon, ettd kunta on tuominnut erikseen 5 000 euron uhkasakon
maakasojen perusteella, mutta toisella paétokselld antaa tdsmentdmattomia
madrdyksid, jad epdjohdonmukaisen pasatoksenteon takia ja uhkasakkolain

6 §:n 3 momentin vastaisesti epéselviksi, milld perusteella kunta on asettanut
korkeat uhkasakot ja mitd toimenpiteitéd ja missé laajuudessa Tapanin tulisi
suorittaa kiinteistonsa siistimistd vélttéddkseen toisen korkean uhkasakon tuo-
mitsemisen ja mahdollisesti sitd seuraavan uhkasakon asettamisen.

Lisiksi kunnan pditoksessi 25.4.2019 § 37 padvelvoitteen 2 kohdalla Tapanin
on todettu harjoittavan rakennuspaikalla tavanomaisesta poikkeavaa maansiir-
tokoneiden siilyttimisti ja korjaamista, minkd on todettu aiheuttavan haittaa
ympérdiville asutukselle. Pé#toksessd ei perustella yksildidysti ja tdasméllisesti
sitd, milld perusteella Tapanin toiminta on tavanomaisesta poikkeavaa ja milla
perusteella toiminta aiheuttaa haittaa, eiké téllaista haittaa ole nédytetty toteen.

Tapani ei ole varastoinut tyokoneita kiinteist61144n eikd harjoita kiinteiston
kayttotarkoituksen vastaista, laajamittaista huoltotoimintaa asumiskéyttoon
tarkoitetulla kiinteist6llaén. Askolan kunta on jéttédnyt ilman asianmukaista
huomiota, ettd Tapani ei harjoita liiketoimintaansa kiinteistolld vaan asuu
sielld. Kyseisen péitiksen tosiasiallinen vaikutus on se, ettd Tapani ei saisi
lainkaan k#ytta4 tai pysdkoéidd omistamallaan kiinteist6lld muutamia, pieniko-
koisia maansiirtokoneita. Téllaisella kiinteiston omistajan oikeuksia voimak-
kaasti rajoittavalla kiellolla ei ole oikeudellista perustaa.

Valituksenalaisten pdétdsten puutteellisuuden ja vajavaisuuden johdosta Ta-
pani ei ole voinut tietdd paftosten madrdysten tarkkaa siséltod, eiké ole voinut
toimia niiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Siten valituksenalaiset paatokset
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ovat my6s muodollisesti virheellisid seké hallintolain pa4t6ksen perustelemista
koskevien vaatimusten ja hyvén hallintotavan vastaisia.

Kunta on myds péatdksessddn 25.4.2019 § 37 uhkasakkolain 6 §:n 1 momentin
vastaisesti jattdnyt selkedsti asettamatta kunkin péévelvoitteen tehosteeksi eri
uhkasakon.

Asian Kiisittely ja selvittiminen

Askolan rakennus- ja ympiiristélautakunta on antanut lausunnon.

Jarmo Tapani on antanut vastaselityksen, jossa hidn on todennut muun ohella,
ettd valituksenalaiset padtokset on annettu hénelle tiedoksi haastemiehen vili-
tykselld vasta 7.6.2019. Niin ollen Tapanin valitusaika paitoksestd

27.9.2018 § 67 on alkanut tuona péivani. Pastokselld 14.3.2019 § 23 Tapanille
on tuomittu uhkasakko niin, ettd sen asettamisp#itos ei ole ollut lainvoimai-
nen. My0s méadrapaivi 30.11.2018 padvelvoitteen suorittamiselle on umpeutu-
nut useita kuukausia ennen tiedoksiantoa. Lisiksi Tapanille on paitokselld
25.4.2019 § 37 asetettu uusi, vahintiénkin osittain pditoksen 27.9.2018 § 67
kanssa péaillekkdinen uhkasakko, ennen kuin aikaisempi uhkasakkoasia on k-
sitelty ja sitd koskeva asia on lainvoimainen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylk#s vaatimuksen suullisen kisittelyn toimittamisesta.

Hallinto-oikeus kumoaa Askolan rakennus- ja ympéristolautakunnan piétokset
27.9.2018 § 67, 14.3.2019 § 23 ja 25.4.2019 § 37.

Askolan kunta velvoitetaan korvaamaan Jarmo Tapanin oikeudenkdyntikulut
500 eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivéstyskorkoineen siitd
lghtien, kun kuukausi on kulunut timén péétsksen antopéivisti.

Perustelut

Suullinen kiisittely

Hallintolaink&ytt6lain (586/1996) 38 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeu-
den on toimitettava suullinen kisittely, jos yksityinen asianosainen pyytii siti.
Asianosaisen pyytdméa suullinen késittely voidaan jétti4 toimittamatta, jos vaa-
timus jatetddn tutkimatta tai hylétéén heti tai jos suullinen késittely on asian
laadun vuoksi tai muusta syysté ilmeisen tarpeeton.

Jarmo Tapani on vaatinut suullisen késittelyn toimittamista hinen henkilékoh-
taista kuulemistaan varten. Hin on ilmoittanut kertovansa tapahtumainkulusta
ja uhkasakkojen perusteettomuudesta ja suhteettomuudesta sekid médrillisestd
kohtuuttomuudesta.

Kun otetaan huomioon asiakirjoista saatava selvitys ja jéljempénid ilmeneviit
ratkaisun perustelut, suullisen k&sittelyn toimittaminen on asian selvittimiseksi
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ilmeisen tarpeetonta. Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimus ei anna
aihetta arvioida asiaa toisin.

Pidasia
Sovellettavat oikeusohjeet

Maankiytto- ja rakennuslain 126 a §:n 1 momentin mukaan edelld 126 §:n
mukainen toimenpidelupa tarvitaan sellaisen rakennelman tai laitoksen, jota ei
ole pidettivi rakennuksena, pystyttimiseen tai sijoittamiseen taikka rakennuk-
sen ulkoasun tai tilajarjestelyn muuttamiseen seuraavasti:

6) muusta alueesta erotetun suurehkon varastointi- tai pysikointialueen taikka
tdllaiseen alueeseen verrattavan alueen jérjestiminen (sdilytys- tai varastointi-
alue).

Askolan kunnan rakennusjérjestyksen kohdan 2.2 mukaan muusta alueesta
erottuva suurehko varastointi- ja pysédkointialue tai vastaava vaatii toimenpide-
luvan hakemista.

Maankaytto- ja rakennuslain 166 §:n 1 momentin mukaan rakennus ymparis-
téineen on pidettdvi sellaisessa kunnossa, ettd se jatkuvasti tdyttdd terveelli-
syyden, turvallisuuden ja kéyttokelpoisuuden vaatimukset eiké aiheuta ympa-
rist6haittaa tai rumenna ympéristoa.

Maankiytto- ja rakennuslain 182 §:n 1 momentin mukaan, jos joku ryhtyy toi-
miin timén lain tai sen nojalla annettujen si#nndsten tai méirdysten vastaisesti
taikka 1y laimin niihin perustuvan velvollisuutensa, kunnan rakennusvalvon-
taviranomainen voi péitokselldfin velvoittaa niskoittelijan méifriajassa oikaise-
maan sen, miti on tehty tai ly6ty laimin. Pykéldan 2 momentin mukaan viran-
omaisen antamaa kieltoa tai mafrdysté voidaan tehostaa uhkasakolla tai uhalla,
ettd tekemdttd jétetty toimenpide teetetdéin laiminly$jén kustannuksella. Pyka-
ldn 3 momentin mukaan uhkasakkoa ja teettimisuhkaa koskevassa asiassa so-
velletaan muutoin, miti uhkasakkolaissa sdiddetdén.

Uhkasakkolain 6 §:n 1 momentin mukaan uhkasakko asetetaan maarafimalla
pédvelvoite asianosaisen noudatettavaksi sakon uhalla. Kunkin péévelvoitteen
tehosteeksi on asetettava eri uhkasakko. Pykéldn 2 momentin mukaan uhka-
sakko asetetaan markkaméa#riltdsn kiintednd tai siten, ettd sen suuruus madray-
tyy ajan kulumisen mukaan (juokseva uhkasakko). Pykéldn 3 momentin mu-
kaan asettamispaitoksestd on kéytivi selvisti ilmi, mihin asianosainen on vel-
voitettu ja milloin, mihin mennessé tai mist4 ldhtien padvelvoitetta on nouda-
tettava. Mégrdajan pituutta harkittaessa on otettava huomioon péévelvoitteen
laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sitd sekd muut asiaan vai-
kuttavat seikat.

Uhkasakkolain 10 §:n 1 momentin mukaan uhkasakon asettanut viranomainen
voi tuomita uhkasakon maksettavaksi, jos padvelvoitetta ei ole noudatettu eikd
noudattamatta jéttdmiseen ole pétevdd syytd. Edellytyksend uhkasakon tuomit-
semiselle maksettavaksi on, ettd uhkasakon asettamista koskeva pdétos on
lainvoimainen, jollei pdétostd ole sdddetty tai méiritty noudatettavaksi muu-
toksenhausta huolimatta.
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Uhkasakkolain 23 §:n mukaan viranomaisen p#ftos on, jollei sité julisteta, an-
nettava tiedoksi asianosaiselle postitse saantitodistusta vastaan tai haasteen tie-
doksiantamisesta sdddetyssé jarjestyksessa.

Asiassa saatu selvitys

Rakennusvalvonta- ja ympéristonsuojeluosaston 29.5.2018 suorittamassa kat-
selmuksessa Jarmo Tapanin omistamalla kiinteist6114 611-406-33-2 oli ha-
vaittu, ettd kiinteist6l14 oli tehty maanrakennust6itd. Maanrakennusty&t oli
keskeytetty, koska niiden katsottiin vaativan toimenpideluvan hakemista
maankéytto- ja rakennuslain 126 §:n ja rakennusjérjestyksen 2.2 kohdan pe-
rusteella. Rakennusvalvonta- ja ymparistolautakunta on paétkselldin
20.6.2018 § 47 pitdnyt voimassa rakennustyon keskeyttdmisen ja pyytinyt Ta-
pania toimittamaan tarkennetun selvityksen siitd, miti kiinteistolla tullaan te-
kemiin ja toimittamaan selvityksen liitteeksi asemapiirroksen.

Suuri osa kiinteistdd sijaitsee Pornaisten eteldisten kylien osayleiskaavan AT-
alueella. Kaavaméirdysten mukaan alue on tarkoitettu kyldmaéisen rakentami-
sen alueeksi. Mitoituksen mukaiselle uudelle rakennuspaikalle saa rakentaa
yksiasuntoisen asuin- tai lomarakennuksen talousrakennuksineen tai kyldyhtei-
séjen toimintaa tukevia yleisié rakennuksia sekd sellaisia ty6- tai liiketiloja,
jotka eivit aiheuta haittaa ymparodiville asutukselle.

Alueen tulevasta kéytosti ei ollut toimitettu pyydettyja lisaselvityksisi médriai-
kaan 3.9.2018 mennessd. Rakennusvalvonta- ja ympéristénsuojeluosasto on
3.9.2018 paivitylla selityspyynnolld kuullut Tapania mahdollisen uhkasakon
asettamisen johdosta. Tapani on 6.9.2018 ldhetetylld sdhkopostilla kertonut
ennallistavansa takapihan (mullasta kuorittu alue), tasoittavansa tuodut maa-
kasat sekd kylvdvénsé pintaan heindnsiemenid. Hén on ilmoittanut tulevansa
anomaan toimenpidelupaa ehkd myShemmin, mikéli asia hénti endi kiinnos-
taa.

Rakennus- ja ympdéristdlautakunta on valituksenalaisella patokselldin
27.9.2018 § 67 padtoksestd tarkemmin ilmenevin ehdoin velvoittanut Tapania
erikseen asetetulla uhkasakolla hakemaan toimenpidelupaa keskeytetylle
maanrakennustyolle 30.11.2018 mennessi tai vaihtoehtoisesti ennallistamaan
alueen. Lautakunnan hallinto-oikeudelle antaman lausunnon mukaan maanra-
kennustyot koskevat varastointialuetta, jonka koko ilmakuvan mukaan arvioi-
tuna on noin 500 m? kiinteistdn pinta-alan ollessa 3 130 m2. Lausunnon mu-
kaan varastointialueen pinta-alaa voidaan pit44 niin suurena verrattuna koko
kiinteistén kokoon, ettd se vaatii toimenpideluvan hakemista, ja alue myss
erottuu pafosin asuinrakennusten muodostamasta kyldalueesta.

Tapanin ja rakennus- ja ympéristdnsuojeluosaston edustajien allekirjoittaman
4.10.2018 paivatyn muistion mukaan ennallistamistyd tulee suorittaa seuraa-
van kirjallisen ohjeistuksen ja liitteend olevan suunnitelman (asemapiirros)
mukaisesti:

- Kiinteistolle tuoduista maamassoista tulee todisteellisesti ilmoittaa méri,
laatu sekd mistd maamassat ovat perdisin madrdaikaan 30.11.2018 mennessa.
- Kiinteistolld 6]jysté tai vastaavasta aineesta pilaantuneet/nuhraantuneet maa-
massat tulee poistaa ja toimittaa asianmukaiseen kasittelyyn. T4sti tulee toi-
mittaa todistus rakennusvalvontaan ennallistamistytn méérdaikaan menness.
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- Talousrakennusten ympérilld, joihin on tuotu maamassoja, tulee maanpinta
kallistua poispéin rakennuksesta vihintdén kaltevuudella 1:20 (5 senttimetrid
metrilld, kolmen metrin matkalla).

- Asemapiirroksessa istutettavaksi merkitty alue tulee tehdé niin, etté sielld ei
voida varastoida koneita, autoja tai muita laitteita. Alueelle tulee pohjan ta-
sauksen jdlkeen rakentaa kunnollinen kasvualusta johon istutetaan nurmi tai
niittykasvillisuutta. Kasvualustaksi ei kelpaa sora- tai mursketéytto.

Tapanin kiinteist611d on 7.3.2019 suoritettu katselmus, jossa oli todettu, ettd
asetettua padvelvoitetta ei ollut noudatettu (ennallistaminen) eikd mydskéin
toimenpidelupaa ollut haettu mé4réaikaan mennessi. Katselmuksen perusteella
kiinteiston ei katsottu tdyttdvin maankdyttd- ja rakennuslain 166 §:n mukaisia
vaatimuksia eikd Pornaisten eteldisten kylien osayleiskaavan kaavaméaérayk-
sid.

Rakennus- ja ympéristolautakunta on valituksenalaisella péastokselldin
14.3.2019 § 23 tuominnut Tapanin maksettavaksi 5 000 euron uhkasakon vel-
voitteiden noudattamatta jattdmisestd. Askolan rakennusvalvonta- ja ympéris-
tonsuojeluosaston toimialajohtajan hallinto-oikeudelle 13.8.2019 antaman vas-
tauksen mukaan kyseisen uhkasakon asettamista koskeva pdatos

27.9.2018 § 67 on lahetetty Tapanille postitse. Asian johdosta on myos pidetty
palaveri, jossa Tapani on ollut l4sni. Vastauksen liitteend on toimitettu edell
kerrottu 4.10.2018 pédivitty muistio palaverissa sovituista ennallistamistdisti.
Uhkasakon tuomitsemista koskeva péétos on yhdessd 27.9.2018 tehdyn uhka-
sakon asettamista koskevan paitoksen kanssa annettu Tapanille tiedoksi haas-
temiestiedoksiantona 7.6.2019.

Rakennus- ja ympérist6lautakunta on valituksenalaisella paétskselldian
25.4.2019 § 37 velvoittanut Tapania erikseen asetetulla uhkasakolla siistiméin
kiinteiston pihapiirin patoksestd tarkemmin ilmenevien paivelvoitteiden mu-
kaisesti 30.6.2019 mennessi.

Rakennus- ja ympéristdlautakunnan hallinto-oikeudelle antaman lausunnon
mukaan kiinteist61ld 7.3.2019 suoritetun katselmuksen perusteella rakennus-
paikalla on ollut suuria méérid sekalaista jétettd sekd muita paitéksen
25.4.2019 § 37 padvelvoite 1:ssd mainittuja tavaroita. Myos alueella, joka on
4.10.2018 mdadritelty istutettavaksi alueeksi, on katselmusajankohtana ollut
koneita ja muuta alueelle kuulumatonta tavaraa. Rakennuspaikalla oli katsel-
mushetkelld kolme kuorma-autoa, kaksi kaivinkonetta seka kaksi kappaletta
saksinostimia ja muita koneiden varusteita kuten esimerkiksi kauhoja. Lausun-
non mukaan useilla katselmuksilla on havaittu samojen tarvikkeiden olevan
kiinteisto1l3, ainoastaan niiden sijainti on vaihdellut. Lausunnon liitteend on
toimitettu valokuvia katselmuksessa tehdyistd havainnoista.

Oikeudellinen arviointi ja lopputulos

Rakennus- ja ympéristdlautakunnan péatéksessd 27.9.2018 § 67 uhkasakon
asettamisen perusteena on ollut se, ettd Tapanin kiinteist6114 suoritetuissa
maanrakennustdissd on katsottu olevan kysymys sellaisen séilytys- tai varas-
tointialueen rakentamisesta, joka edellyttdd toimenpideluvan hakemista. Asi-
assa saadun selvityksen mukaan maanrakennusty6t ovat késittidneet noin
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500 m*id Tapanin omistaman kiinteiston pinta-alasta. Vaikka Tapanin kiin-
teist6ll4 onkin suoritettu maanrakennust6itd, ei maanrakennustdissi lautakun-
nan niisté esittdmén selvityksen perusteella ole katsottava olevan kysymys sel-
laisesta maankdytts- ja rakennuslain 126 a §:n 1 momentin 6 kohdassa ja As-
kolan kunnan rakennusjérjestyksen 2.2 kohdassa tarkoitetusta muusta alueesta
erotetun suurehkon varastointi- tai pysdkoéintialueen taikka téllaiseen alueeseen
verrattavan alueen jérjestdmisestd, joka edellyttéisi toimenpideluvan hake-
mista. Tapania ei siten ole voitu velvoittaa toimenpideluvan hakemiseen tai
vaihtoehtoisesti alueen ennallistamiseen. Niin ollen rakennus- ja ympéristo-
lautakunnan p#&tos 27.9.2018 § 67 on kumottava.

Edelld lausutun perusteella ja koska rakennus- ja ympéristdlautakunnan pé-
tostd 27.9.2018 § 67 uhkasakon asettamisesta ei ole ennen uhkasakon tuomit-
semista koskevaa péadtostd 14.3.2019 § 23 annettu tiedoksi Tapanille siten kuin
uhkasakkolain 23 §:ssé on sédédetty, vaan vasta 7.6.2019, on rakennus- ja ym-
péristélautakunnan paétos 14.3.2019 § 23 kumottava.

Rakennus- ja ympéristdlautakunnan péitoksen 25.4.2019 § 37 osalta hallinto-
oikeus toteaa, ettd kunkin padvelvoitteen tehosteeksi on uhkasakkolain 6 §:n

1 momentin mukaan asetettava eri uhkasakko. Valituksenalaisessa paatoksessd
uhkasakko on asetettu mainitun sd&nndksen vastaisesti yhteisend paavelvoit-
teille 1 ja 2. Paatoksessé ei ole mydskéin paévelvoitetta 2 koskien yksildity
velvoitteiden siséltdd siten, ettd olisi riittdvin selvidid, mitd asianosainen on
kiinteist611d4n velvoitettu tekeméén tai jéttdd tekeméttd. Padvelvoitteen 2 ei
ndin ollen ole voida katsoa tayttdvén uhkasakkolain 6 §:n 3 momentissa asetet-
tuja vaatimuksia. Rakennus- ja ympéristdlautakunnan péatos 25.4.2019 § 37
on niin ollen kumottava.

Oikeudenkdyntikulut

Valituksenalaiset pditokset on valituksen johdosta kumottu. Oikeudenkiynti
on asiassa johtunut viranomaisen virheestd. Tahén néhden olisi kohtuutonta,
ettd valittaja joutuisi pitim#én asiasta aiheutuneet oikeudenkéyntikulunsa ko-
konaan vahinkonaan. Kohtuullisena korvattavien oikeudenkdyntikulujen méa-
rénd on asian laatu huomioon ottaen pidettdva 500 euroa.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Hallintolaink&yttolaki (586/1996) 74 §
Laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa 126 §
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Muutoksenhaku

Maankdytt6- ja rakennuslain 190 §:n 1 momentin mukaan téhén péitokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéd va-
litusluvan.

Maanké&ytt6- ja rakennuslain 190 §:n 2 momentin mukaan p&étéksen tehneelld
viranomaisella on valitusoikeus hallinto-oikeuden pé#itéksestd, jos hallinto-
oikeus on muuttanut viranomaisen péétostéd tai kumonnut sen.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa 30).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet
Marja Viima, Jukka Reinikainen (t) ja Marko Ahlstedt.

Esittelijdjasen Marko Ahlstedt
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paatos Valittajan asiamiehelle kirjeitse tavallisena tiedoksiantona

Maksutta
(Tuomioistuinmaksulaki 9 §)

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennos Askolan rakennus- ja ympéristlautakunta

Jaljenndksen oikeaksi todistaa:

Minna Willman
laink&dyttosihteeri

Helsingin hallinto-oikeus » Radanrakentajantic 5 » 00520 HELSINKI « Puhelin 029 56 42000 « helsinki.hao@oikeus.fi + hehao.fi






VALITUSOSOITUS Liite hallinto-oikeuden piiitikseen

Hallinto-oikeuden pédtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos
korkein hallinto-oikeus myontid valitusluvan.

Valitusluvan mydntimisen perusteet

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on myo6nnettdvi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnén yhtendisyyden vuoksi on tirkeiti saattaa
asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen
vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydnt4s myds siten, ettéd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-oikeuden
pédtoksesta.

Valitusaika ja tiedoksisaantipéivi

Valitus on tehtdvi kirjallisesti 30 pdiviin kuluessa hallinto-oikeuden péiitiksen tiedoksisaantipéivisti, sitd paivad lukuun
ottamatta.

-Kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetty padtds katsotaan tiedoksi saaduksi seitseméntend péivind pédtoksen
lahettdmisestd, jollei vastaanottaja niytd tiedoksisaannin tapahtuneen tdtd myShemmin. P3it6s on l&hetetty padtoksen
antopdivénd, joka ilmenee péitéksen ensimmdiseltd sivulta.

-Tavallisessa sdhkéisessi tiedoksiannossa (sdhkdpostiviesti) pditds katsotaan annetun tiedoksi kolmantena péivini viestin
lahettimisestd, jollei muuta niyteta.

-Kirjeitse todisteellisena tiedoksiantona ldhetetty paiitds katsotaan tiedoksi saaduksi tiedoksianto- tai saantitodistuksen
osoittamana péivind.

-Todisteellisessa sidhkoisessd tiedoksiannossa (asiointipalvelu) pa#tds katsotaan annetun tiedoksi, kun piités on noudettu
asiointipalvelusta.

Kiytettdessd sijaistiedoksiantoa, pditds katsotaan tiedoksi saaduksi kolmantena paivani tiedoksiantotodistuksen osoittamasta
paivisti.

Piitoksen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispéivangin.

Valituksen toimittaminen

Valitus liitteineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld myés
sdhkdistd asiointipalvelua kdytettdessd valitusajan viimeisend piivénd ennen viraston aukioloajan paéttymist.

Valituksen sisilto

Valituksessa, johon on siséllytettdvi valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkidyntiin liittyvét asiakirjat voidaan lahettdd

- piiitds, johon haetaan muutosta

- peruste, jolla valituslupaa pyydetién, seki syyt, joiden vuoksi katsotaan, ettd valitusluvan mySntdmiseen on edelld tarkoitettu
peruste

- miltd kohdin p#aitékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtdviksi

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva p#itos ei kohdistu valittajaan.

Jos valittajan puhevaltaa kdyttis hdnen laillinen edustajansa tai asiamiehensi on valituksessa mainittava myds timén
yhteystiedot.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymiéttd korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettavi

- hallinto-oikeuden péitos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut pédtéksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Asiamiehen on liitettdvi valitukseen valtakirja, jollei oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 32 §:n 2 momentista
muuta johdu.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Kéyntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 HELSINKI Helsinki

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Faksi: 029 56 40382
Asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

HOL valituslupa 30



BESVARSANVISNING Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

Forvaltningsdomstolens beslut far dverklagas genom skriftliga besvir hos hidgsta forvaltningsdomstolen, om hdgsta
forvaltningsdomstolen beviljar besvérstillstand.

Grunder for beviljande av besvirstillstind

Enligt 111 § i lagen om rittegang i forvaltningsérenden ska besvirstillstind beviljas om

1) det med avseende pa lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig réttspraxis 4r viktigt att drendet avgors av
hogsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sérskilda skil for higsta forvaltningsdomstolen att avgdra drendet pa grund av att det i drendet skett ett uppenbart
fel, eller

3) det finns nagot annat vigande skél for att bevilja besvirstillstand.

Besvirstillstind kan ocksé beviljas i fraga om endast en del av forvaltningsdomstolens 6verklagade beslut.

Besviirstid och delgivningsdag

Besvir ska anforas skriftligen inom 30 dagar fran dagen for delfiendet av forvaltningsdomstolens beslut, denna dag inte
medriknad.

-Ett beslut som sénts per brev som vanlig delgivning anses ha delgivits den sjunde dagen efter det att beslutet séindes, om inte
mottagaren visar att delfiendet skett vid en senare tidpunkt. Beslutet har sdnts samma dag som det givits, vilket datum framgar
av beslutets forsta sida.

-Vid vanlig elektronisk delgivning (e-postmeddelande) anses beslutet ha blivit delgivet den tredje dagen efter att meddelandet
sdndes, om inte nigot annat visas.

-Ett beslut som sénts per brev som bevislig delgivning anses ha delgivits den dag som anges pa delgivnings- eller
mottagningsbeviset.

-Vid bevislig elektronisk delgivning (e-tjinsten) anses beslutet ha delgivits nér beslutet har himtats fran

e-tjdnsten.

Vid mellanhandsdelgivning anses beslutet ha blivit delgivet den tredje dagen efter den dag som anges pa delgivningsbeviset.
Beslutet anses ha kommit till en myndighets kiinnedom pa ankomstdagen.

Inlimnande av besvir

Besviren inklusive bilagor ska inom besvirstiden limnas till higsta forvaltningsdomstolen. Besvirshandlingarna ska dven
vid anviindning av e-tjdnsten vara framme senast den sista dagen av besvirstiden fore utgdngen av dmbetsverkets Sppettid.

Besviirens innehdill

I besviren, som ska innehélla en ansékan om besvérstillstand, ska anges

- dndringssokandens namn och kontaktuppgifter

- den postadress och eventuell annan adress till vilken handlingar som hénfor sig till rittegangen kan sédndas.

- det beslut i vilket dndring s6ks

- de grunder pa vilka besvirstillstind begirs samt de skil pa vilka grunden for meddelande av besvirstillstand anses foreligga
- till vilka delar dndring soks i beslutet och vilka &ndringar som yrkas

- grunderna for yrkandena.

Om talan fors av dndringssdkandens lagliga foretridare eller ombud ska dennes kontaktuppgifter anges i besvéren.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska utan dr6jsmal underréttas om dndringar i kontaktuppgifterna.

Bilagor till besviiren

Till besviren ska fogas

- forvaltningsdomstolens beslut med besvirsanvisning

- utredning om nér @ndringssékanden har fétt del av beslutet, eller annan utredning om nér besvirstiden borjat 16pa

- de handlingar som dndringssékanden aberopar som stod for sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har lémnats till
myndigheten.

Ett ombud ska foga en fullmakt till besvdren om det inte av 32 § 2 mom. i lagen om rittegéng i forvaltningsdrenden framgar
annat.

Hagsta férvaltningsdomstolens kontaktuppgifter

Postadress: Besoksadress:
PB 180 Fabiansgatan 15
00131 HELSINGFORS Helsingfors

E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Fax: 029 56 40382
E-tjénst: hitps://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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